
	
	



ESISTE	UN	CONTESTO	«GREEN»	FAVOREVOLE	ALLE	
IMPRESE?	

L’IMPRONTA	AMBIENTALE	PUÒ	ESSERE	UNO	
STRUMENTO	DI	SOSTENIBILITÀ	UTILE	PER	
UN’AZIENDA?	

COME	SI	PUÒ	COMUNICARE	EFFICACEMENTE	
L’IMPRONTA	AMBIENTALE	DI	UN	PRODOTTO?	

UN	ESPERIMENTO	SULLA	COMUNICAZIONE	
DELL’IMPRONTA	AMBIENTALE	
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Le	domande	di	oggi	



1	-	ESISTE	UN	CONTESTO	«GREEN»	FAVOREVOLE	PER	LA	
COSMETICA?	
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4	Fonte:	Eurobarometro,	A"eggiamen)	dei	ci"adini	europei	nei	confron)	dell'ambiente,	novembre	2017			

Sensibilità	di	fondo	del	mercato	molto	alta,	
nessun	tema	prevalente	
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Forse	qualche	recente	indicazione??	

Fonte:	The	Tetra	Pak	Index	2019,	The	convergence	of	health	&	
environment		



Trend:	come	sono	i	consumatori?	

Fonte:	Credit	Suisse,	GI	-	Global	Investor	1.17,	January	2017	 6	

•  In	Italia	i	consumatori	disposU	
a	pagare	di	più	per	prodoW	
sostenibili	sono	il	52%,	in	
neNa	crescita	rispeNo	al	44%	
del	2013	e	al	45%	del	2014		

•  Nel	mondo,	il	dato	sale	al	66%,	
con	un’accelerazione	di	11	
punS	rispeNo	al	2014	e	di	16	
sul	2013	

•  In	Europa	il	dato	si	aNesta	al	
51%,	contro	il	40%	del	2014	e	il	
37%	del	2013	

Fonte:	“Nielsen	global	survey	of	corporate	social	
responsibility	and	sustainability”	-	2015	
(30.000	individui	in	60	Paesi)	



Trend:	come	sono	i	consumatori?	

Fonte:	The	Tetra	Pak	Index	2019,	The	convergence	of	health	&	environment		
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Trend:	come	sono	i	consumatori?	

Fonte:	The	Tetra	Pak	Index	2019,	The	convergence	of	health	&	environment		
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Trend:	come	sono	i	consumatori?	

Fonte:	The	Tetra	Pak	Index	2019,	The	convergence	of	health	&	environment		
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Trend:	come	sono	i	consumatori?	

Fonte:	The	Tetra	Pak	Index	2019,	The	convergence	of	health	&	environment		
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Trend:	come	sono	i	consumatori?	

Fonte:	The	Tetra	Pak	Index	2019,	The	convergence	of	health	&	environment		
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E	Il	pack?	(1)	

12	Fonte:	Ipsos,	Osservatorio	Con)nua)vo	"Il	futuro	del	packaging	sostenibile",	oNobre	2019	



E	Il	pack?	(2)	
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«Sostenibile»	è	una	variabile	di	scelta	prioritaria,	in	
molSssimi	seNori	(es.	cosmeSca)	

Fonte:	Human	Highway	per	CosmeSca	Italia,	2017	 14	



I	consumatori	della	cosmeUca	(1)	

Fonte:	Human	Highway	per	CosmeSca	Italia,	2017	

15	



Le	imprese	della	cosmeUca	(1)	

Fonte:	Human	Highway	per	CosmeSca	Italia,	2017	
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I	consumatori	della	cosmeUca	(2)	

Fonte:	Human	Highway	per	CosmeSca	Italia,	2017	
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Imprese	e	consumatori	della	cosmeUca	(1)	

Fonte:	Human	Highway	per	CosmeSca	Italia,	2017	
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19	Source:	The	Conference	Board®	Global	Consumer	Confidence	Survey,	conducted	in	collaboraSon	with	Nielsen	Q2	2017	

Le	a^ese/richieste	dei	consumatori	(1)		



Le	a^ese/richieste	dei	consumatori	(2)	



Gli	acquisS	di	prodoe	con	Ecolabel	e	“Green”	

21	Fonte:	Eurobarometro,	A"eggiamen)	dei	ci"adini	europei	nei	confron)	dell'ambiente,	novembre	2017			

•  “Tu>	i	13	compar)	non	food	si	
stanno	)ngendo	di	verde”	

•  “In	par)colare	il	bricolage,	
l’arredamento,	i	casalinghi	e	la	
cosmesi”	

•  Cresce	la	ricerca	di	oggee	di	
design	a	basso	impaNo	
ambientale,	costruiS	con	
materiali	riciclaS…	

•  Giardinaggio,	tempo	libero	e	
autoaccessori	+	6%	

•  CosmeSca	+	2,4%	
	
Fonte:	GS1	Italy,	Osservatorio	Non	Food,	2018		



La	risposta	delle	aziende?		
Prodoe	«green»	e	benefici	per	le	imprese	«green»		

Fonte:	indagine	Eurobarometro	(gennaio	2018)	



A^enzione	però:	molU	annunci	pubblicitari	
nascondono	greenwashing!	

Da	un’indagine	condoNa	da	Scuola	Sant’Anna	di	Pisa:	quanS	messaggi	pubblicitari	
a	sfondo	ambientale	sono	poco	chiari	e	inaffidabili?	

•  Indagine	condoNa	su	13.490	annunci	pubblicitari	su	carta	stampata,	sui	
principali	periodici	e	quoSdiani	italiani	

•  Ben	il	10%	degli	annunci	totali	(1.314)	risultava	far	leva	su	espliciS	richiami	
«green»	e	ambientali	

•  Di	quesS,	tuNavia,	ben	l’84%	risultava	carente	soNo	i	profili:		
–  Sia	della	chiarezza	e	comprensibilità	del	claim	ambientale	
–  che	della	affidabilità	del	messaggio	

Studio	pubblicato	sulla	rivista	internazionale	«Journal	of	Environment	and	Sustainable	
Development».	



Rimane	ostaUvo	il	problema	della	mancanza	di	fiducia		



Ma	quali	cerUficazioni?	
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Perché	un’Analisi	del	ciclo	di	vita	(LCA)	

Rischi	connessi	alla	proliferazione	di	environmental	labels	e	schemi	
di	cerSficazione:	

ü  Confusione	sul	mercato	(sopraNuNo	per	i	consumatori)		

ü  Barriere	commerciali	(schemi	nazionali)	

ü  Affermazioni	che	non	poggiano	su	basi	 scienSfiche	 (possibili	
affermazioni	misleading/greenwashing)	
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2	-	CHE	COS'È	L’IMPRONTA	AMBIENTALE?		
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•  Le	prestazioni	ambientali	sono	calcolate	lungo	l’intero	ciclo	di	vita	
del	prodo^o,	comprendendo	l’estrazione	e	il	traNamento	delle	
materie	prime,	la	fabbricazione,	il	trasporto,	la	distribuzione,	l’uso,	il	
riuso,	il	riciclo	e	lo	smalSmento	finale	

•  L’analisi	del	ciclo	di	vita	è	un	procedimento	oggeWvo		che	consente	
di	calcolare	secondo	criteri	definiS	e	“scienSfici”	l’impronta	
ambientale	di	un	prodoNo/servizio		

 
 
	

Analisi	del	ciclo	di	vita	(LCA)	



Product	Environmental	Footprint	(PEF)	
Ø  Il	9	Aprile	2013	la	Commissione	Europea	ha	pubblicato	la	Raccomandazione	179/2013	

relaSva	all'uso	di	metodologie	comuni	per	misurare	e	comunicare	le	prestazioni	
ambientali	nel	corso	del	ciclo	di	vita	dei	prodoe.	

Ø  La	metodologia	PEF	è	stata		sviluppata	dal	Joint	Research	Centre	(JRC)	dell’Unione	
Europea	sulla	base	di	metodi	esistenS	e	ampiamente	testaS	ed	uSlizzaS	con	l’obieevo	di	
definire	una	metodologia	comune	a	livello	europeo	per	il	calcolo	degli	impae	ambientali	
di	prodoe	

Ø  La	Product	Environmental	Footprint	(PEF)	è	una	misura	mulS-criterio	della	environmental	
performance	di	un	bene	o	servizio	lungo	tuNo	il	suo	ciclo	di	vita	(include	diverse	categorie	
di	impaNo)	

Ø  La	metodologia	PEF	si	basa	sul	Life	Cycle	Assessment	(LCA–	ISO	14040/14044)	
(...quantaSvo…scienSfico…standardizzato	…)	

Ø  Le	informazioni	contenute	nella	PEF	mirano	ad	assicurare	la	riproducibilità	e	l’omogeneità	
negli	studi	di	impronta	ambientale	di	prodoNo	



Product	Environmental	Footprint	(PEF)	

Ø  PEF	propone	un	elenco	specifico	di	categorie	di	impaNo	da	analizzare	
(l’elenco	complete	include	16	diverse	categorie)		

Ø  PEF	propone	un	metodo	di	valutazione	degli	impae	con	specifici	
faNori	di	caraNerizzazione,	normalizzazione	e	pesatura	

Ø  PEF	propone	un	metodo	per	calcolare	la	qualità	dei	daS	uSlizzaS	nello	
studio	LCA	e	definisce	requisiS	minimi	di	qualità	da	rispeNare		

Ø  PEF	propone	un	metodo	di	valutazione	degli	impae	e	dei	benefici	
derivanS	dal	riciclo	e	dal	recupero	energeSco	dei	rifiuS	
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Categorie	di	impa^o	 Descrizione	

CambiamenU	climaUci		
kg	CO2	eq	

kg	di	 gas	 a	 effeNo	 serra	 capaci	 di	 influenzare	 i	 cambiamenS	della	
temperatura	media	globale	dell’aria	a	livello	del	suolo.	

ParUcolato/smog		
kg	PM2.5	eq	

kg	di	parScolato	 (PM)	e	dai	 suoi	precursori	 (NOx	 ,	 SOx	 ,	NH3)	 con	
effee	avversi	sulla	salute	umana.	

Acidificazione	
mole	di	ioni	H+	eq.	

Mole	 di	 ioni	 idrogeno,	 rilasciaS	 dalla	 mineralizzazione	 di	 gas	
acidificanS,	capaci	di	favorire	l’acidificazione	dei	suoli	e	delle	acque	
con	conseguente	deterioramento	delle	foreste	e	acidificazione	dei	
laghi.	

Eutrofizzazione	Marina	
kg	N	eq	
	

kg	 di	 nutrienS	 (principalmente	 azoto	 e	 fosforo)	 provenienS	 da	
scarichi	 fognari	 e	 terreni	 agricoli	 ferSlizzaS	 capaci	 di	 accelerare	 la	
crescita	 di	 alghe	 e	 altra	 vegetazione	 nelle	 acque	 il	 cui	 successivo	
deterioramento	 consuma	 ossigeno	 provocando	 così	 carenza	 dello	
stesso	e,	in	alcuni	casi,	moria	ieca.	

Impoverimento	risorsa	idrica	
m3	water	eq	

Uso	di	m3	di	acqua	connesso	alla	scarsità	locale	di	acqua	

…..16	 …..............................................	

Le	categorie	di	impa^o	di	un’Analisi	del	ciclo	di	vita	(LCA)	
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Le	fasi	considerate	in	uno	studio	LCA/PEF	(1)	
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Categoria	d'impa^o	 Unità	 Totale	 Ingredients	
producUon	

Packaging	
producUon	

Manufacturin
g	

Product	
distribuUon	 Use	stage	 Packaging	

end-of-life	
Product	end-

of-life	

Climate	change	–	Fossil	 kg	CO2	eq	 1,07E+01	 1,01E+00	 2,01E+00	 1,00E+00	 2,01E+00	 1,63E+00	 2,00E+00	 1,04E+00	

Climate	change	–	Biogenic	 kg	CO2	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Climate	change	-	Land	TransformaSon	 kg	CO2	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Ozone	depleSon	 kg	CFC-11	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Human	toxicity,	non-cancer	effects	 CTUh	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Human	toxicity,	cancer	effects	 CTUh	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

ParSculate	maNer	 kg	PM2.5	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Ionizing	radiaSon	HH	 kBq	U235	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,03E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Photochemical	ozone	formaSon	 kg	NMVOC	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

AcidificaSon	 molc	H+	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Terrestrial	eutrophicaSon	 molc	N	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,01E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Freshwater	eutrophicaSon	 kg	P	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Marine	eutrophicaSon	 kg	N	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Freshwater	ecotoxicity	 CTUe	 1,51E+01	 1,30E+00	 2,06E+00	 1,00E+00	 2,04E+00	 4,70E+00	 2,13E+00	 1,87E+00	

Land	use	 kg	C	deficit	 1,08E+01	 1,08E+00	 2,02E+00	 1,00E+00	 2,02E+00	 1,60E+00	 1,99E+00	 1,11E+00	

Water	resource	depleSon	 m3	water	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,01E+00	 2,00E+00	 9,90E-01	

Mineral,	fossil	&	ren	resource	depleSon	 kg	Sb	eq	 1,00E+01	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	 2,00E+00	 1,00E+00	

Interpretare	i	risultaU	di	uno	studio	LCA/PEF	(1)	
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1	step:	ContribuS	delle	fasi	del	ciclo	di	vita	all’impaNo	totale	



1	step:	ContribuS	delle	fasi	del	ciclo	di	vita	all’impaNo	totale	
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Interpretare	i	risultaU	di	uno	studio	LCA/PEF	(1)	



2	step:	Individuazione	delle	categorie	d’impaNo	principali	

Categorie	che	cumulaSvamente	
contribuiscono	almeno	all’80%	
dell’impaNo	totale	

1.	NORMALIZZAZIONE:	gli	impae	sono	riportaS	alla	quanStà	annuale	di	quell’impaNo	che	si	verifica	in	una	
determinata	zona	(Europa)	in	un	determinato	periodo	di	tempo	(un	anno),	riferiS	al	singolo	individuo.	Il	valore	di	
riferimento	per	la	normalizzazione	è	“l’impaNo	potenziale	per	persona	per	anno”.	Tue	gli	impae	sono	espressi	con	la	
stessa	unità	di	misura.	
2.	PESATURA:	i	risultaS	normalizzaS	sono	molSplicaS	per	dei	faNori	di	pesatura	che	rifleNono	la	relaSva	importanza	
percepita	delle	categorie	d’impaNo.		
	

I	risultaU	dell’impronta	ambientale	normalizzaU	e	pesaU		
possono	essere	quindi	confrontaU	per	valutarne	la	relaUva	importanza	
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Interpretare	i	risultaU	di	uno	studio	LCA/PEF	(2)	
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Climate	change	-	
Fossil	

ParSculate	maNer	 AcidificaSon	 Marine	
eutrophicaSon	
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resource	depleSon	

Product	end-of-life	

Packaging	end-of-life	

Use	stage	

Product	distribuSon	

Manufacturing	

Packaging	producSon	

Ingredients	producSon	

 3	step:	ContribuS	delle	fasi	del	ciclo	di	vita	all’impaNo	totale	
(considerando	le	categorie	di	impaNo	significaSve)	
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Interpretare	i	risultaU	di	uno	studio	LCA/PEF	(3)	



	4	step:	Processi	rilevanS	
(Processi	che	cumulaSvamente	contribuiscono	almeno	all’80%	dell’impaNo	totale)	

Categoria	d'impa^o	 Processo	più	rilevante	1	 Processo	più	rilevante	2	 Processo	più	rilevante	3	 Processo	più	rilevante	4	

Climate	change	–	Fossil	 Riscaldamento	acqua	

ParSculate	maNer	 Riscaldamento	acqua	 TraNamento	acque		
di	scarico	 Ingrediente	1	

AcidificaSon	 Riscaldamento	acqua	 Flacone	PET	vergine	

Marine	eutrophicaSon	 TraNamento	acque		
di	scarico	 Riscaldamento	acqua	

Mineral,	fossil	&	ren	resource	
depleSon	 Riscaldamento	acqua	 Ingrediente	1	 Camion	Euro	4		

per	distribuzione	
TraNamento	acque		

di	scarico	
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Interpretare	i	risultaU	di	uno	studio	LCA/PEF	(4)	



 5	step:	Analisi	di	sensibilità	
(mirano	a	far	comprendere	come	cambiano	gli	impae	ambientali	al	variare	di	alcuni	faNori	-	ad	esempio	

cambiando	il	Spo	di	materiale	di	packaging,	la	fonte	di	energia	eleNrica)	
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Climate	change	-	Fossil	 ParSculate	maNer	 AcidificaSon	 Marine	eutrophicaSon	 Mineral,	fossil	&	ren	resource	depleSon	

ImpaNo	Totale_PET	100%	vergine	 ImpaNo	Totale_PET	100%	riciclato	
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Interpretare	i	risultaU	di	uno	studio	LCA/PEF	(5)	



I	vantaggi	di	uno	studio	LCA/PEF	
I	risultaS	di	uno	studio	LCA	forniscono	le	informazioni	uSli	per:	
Ø  intraprendere	 azioni	 uSli	 a	 migliorare	 le	 prestazioni	 ambientali	 di	 un	 prodoNo	 senza	

compromeNerne	 la	 funzionalità	 e	 le	 prestazioni	 e	 senza	 alterare	 il	 grado	 di	 uSlità	 e	
soddisfazione	del	cliente		

Ø  supportare	i	processi	innovaSvi	(Quali	sono	le	possibili	direzioni	da	seguire	e	i	margini	di	
miglioramento?)	

Ø  guidare	il	design	e	la	progeNazione	(Come	vorrei	che	fosse	il	mio	prodo"o	domani?)	

Ø  supportare	la	gesSone	della	supply	chain	(Come	posso	valorizzare	la	partnership	con	i	
miei	fornitori?	Come	posso	collaborare	per	una	riduzione	degli	impa>?)		

Ø  superare	la	diffidenza	del	mercato	alimentata	dal	cosiddeNo	“greenwashing”	aNraverso	
una	comunicazione	fondata	sui	risultaS	cerSficaS	di	uno	studio	LCA		
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Le	aziende	conto	terzi	posso	fornire	a	clienU	B2B	informazioni	sulle	prestazioni	
ambientali	dei	propri	processi	produWvi	



3	-	L’IMPRONTA	AMBIENTALE	PUÒ	ESSERE	UNO	STRUMENTO	
DI	SOSTENIBILITÀ	UTILE	PER	UN’AZIENDA?	
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Può	lo	strumento	dell’Impronta	Ambientale	essere	una	
risposta?	I	vantaggi	ci	sono…	e	sono	sopra^u^o	compeUUvi!	

La	comunicazione	ai	
consumatori	si	rivela	un	tema	
cruciale,	di	importanza	
strategica,	anche	se	praScata	
con	strumenS	molto	variegaS	
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I	moUvi	per	usare	i	risultaU	di	uno	studio	LCA	o	di	impronta	
ambientale	a	fini	comunicaUvi	sono	oWmi	e	largamente	condivisi	

	

Ø  Per	valutare	correNamente	la	capacità	di	un	prodoNo	di	offrire	migliori	
performance	dal	punto	di	vista	ambientale	occorre	considerare	TUTTI	gli	
impae	che	esso	produce	nell’arco	dell’intero	suo	ciclo	di	vita	

Ø  Se	viene	considerato	l’impaNo	ambientale	della	sola	fase	produeva	e/o	di	
consumo,	l’esito	potrebbe	essere	vistosamente	ingannevole	(es.:	
eleNrodomesSci)	à	considerare	tu^e	le	fasi	di	prodo^o	

Ø  Se	viene	considerato	un	solo	indicatore	di	impaNo	ambientale,	l’esito	
potrebbe	essere	limitaSvo	(es.	carbon	footprint)	à	considerare	più	
categorie	di	impa^o	
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Le	principali	difficoltà	incontrate	sono	inequivocabili…	

Ma	ciò	non	ne	fa	una	scelta	semplice!	

43	



Comunicare	i	risultaS	di	uno	studio	LCA	o	PEF:	
quali	i	problemi?	

Ø Gli	indicatori	di	impaNo	analizzaS	sono	molU	e	spesso	complessi	
da	spiegare	

Ø Il	valore	assoluto	di	una	categoria	di	impaNo	spesso	non	ha	
nessun	significato	se	comunicato	ad	un	uSlizzatore	finale	

Ø Le	scelte	di	modellazione	possono	influire	notevolmente	sui	
risultaS	(incertezza	associata	ai	risultaS)	

Ø Le	informazioni	derivanS	da	studi	LCA/PEF	richiedono	che	venga	
dedicato	molto	tempo	per	la	loro	comprensione,	tempo	che	
spesso	non	è	a	disposizione	dell’utente	medio	(es.	B2C)	
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4	-	COME	SI	PUÒ	COMUNICARE	EFFICACEMENTE	
L’IMPRONTA	AMBIENTALE	DI	UN	PRODOTTO?	

45	



Come	comunicare	efficacemente	l’impronta	ambientale?	Le	
soluzioni	«convenzionali»	non	paiono	del	tuNo	adeguate	alle	

esigenze	del	markeSng:	
 

Vediamo	di	seguito	alcuni	esempi	trae	da	diverse	esperienze…	
46	



1)  L’informazione	deve	essere	mulUcriteria	
2)  Gli	indicatori	forniS	non	devono	essere	né	troppi	né	

troppo	pochi	(oemale	fra	3	e	6	indicatori)	
3)  USlizzare	una	terminologia	semplice	per	gli	indicatori	
4)  Prestare	aNenzione	alla	rappresentazione	grafica	

(uSlizzi	di	colori,	loghi,	scale)	
5)  USlizzare	strumenU	mulUmediali	per	offrire	info	di	

approfondimento,	es.:	

à	l’eUche^a	energeUca	può	essere	presa	come	spunto	di	
partenza	

Alcune	indicazioni	emergono	dai	Pilot	
EF	della	Commissione	per	aiutare	le	

imprese	a	uscire	dal	dilemma	
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Ma	la	soluzione	più	efficace	è	uUlizzare	gli	indicatori	della	footprint	
per	alimentare	una	comunicazione	dire^a	nell’ambito	del	markeUng		

Ø  È	consigliabile	uSlizzare	i	daS	e	gli	indicatori	come	base	scienUfica	per	campagne	di	
markeUng	più	mirate	e	circoscri^e,	estrapolandoli	dal	contesto	(ad	es,:	della	EPD)	e	
rendendoli	più	comprensibili	al	vasto	pubblico	aNraverso	“equivalenze”	(es.:	l’impaNo	in	
termini	di	consumo	idrico	equivale	a	n.	docce	medie	di	un	italiano,	l’impaNo	energeSco	
equivale	ai	kWh	generaS	da	una	centrale	di	una	determinata	potenza,	etc.)	

Ø  Questo	richiede	uno	sforzo	ulteriore	per	esprimere	gli	indicatori	in	termini	comprensibili	
al	ciNadino	e,	quindi,	riformulaS	in	parametri	ambientali	vicini	alla	percezione	della	vita	
quoUdiana	del	singolo	

Ø  La	soluzione	è	parScolarmente	efficace	per	la	comunicazione	dei	vantaggi	ambientali	che	
contraddisSnguono	il	prodoNo	comparaSvamente	ad	altri,	e	che	possono	essere	
espressi,	ad	esempio,	in	termini	di	emissioni	di	gas	serra	risparmiaU	in	“capacità	di	
assorbimento	di	CO2	di	n.	alberi”	e	di	“n.	di	viaggi	in	bus	da	Milano	a	Roma	risparmia'”,	
rispeNo	alle	alternaSve	

Ø  Questa	soluzione	si	può	rivelare	parScolarmente	efficace	per	la	comunicazione	
indirizzata	al	consumatore	finale	del	prodoNo	 48	



Esempio	di	comunicazione	“semplificata”	
della	footprint:	la	scarpa	in	pelle	

Carbon	footprint	emessa	da	un	TIR	
20-28	ton,	floNa	media,	pieno	carico	
traNa	di	sola	andata	Roma-Milano	
equivale	a:	
	

42,27	paia	di	scarpe	
 

 
 

 FonS:	ecoinvent,	viamichelin.com	
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FonS:	ecoinvent,	mix	energeSco	nazionale		

Carbon	footprint	emessa	
dall’illuminazione	dello	stadio	
Olimpico	di	Roma	per	una	
parSta	di	90	minuS	in	noNurna:	
	

217,83	paia	di	scarpe	
 

 

 

 

Rilevanza	carbon	footprint	scarpa	in	pelle	
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Fonte	assorbimento:	Environment	Park,	Torino		

CO2	 assorbita	 da	 1	 eNaro	 di	
bosco	in	1	anno:	
	

654	paia	di	scarpe	
 

 

 

 

Rilevanza	carbon	footprint	scarpa	in	pelle	
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4. VALIDAZIONE DELLE SCELTE SULLE 
SOLUZIONI DI TECHNICAL PACKAGING 
ATTRAVERSO ANALISI DEGLI IMPATTI 
(LCA)	
Barilla ha reso questo strumento un sistema facile e 
“smart” grazie alla creazione del LCA Pack Design 
Tool: un tool di calcolo che in modo rapido ed 
efficace, permette di verificare le prestazioni 
ambientali e di confrontare soluzioni alternative di 
packaging durante la fase di progettazione delle 
nuove confezioni. Il tool viene utilizzato in occasione 
di cambi di packaging significativi rispetto alla 
categoria di riferimento; quando a cambiare è l’intera 
categoria viene effettuato uno studio approfondito.	



LCA	per	B2B:	il	caso	di	una	azienda	tessile	

59	Fonte:	hNps://br4.brugnoli.it/	



60	Fonte:	hNps://br4.brugnoli.it/	

LCA	per	B2B:	il	caso	di	una	azienda	tessile	



Infine,	la	comunicazione	negli	schemi:	le	possibilità	
offerte	alla	PEF:	

SupporSng	study	

Possible	to	compare	
performance	

Not	possible	to	
compare	performance	

Report	
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Comunicare	l’impronta	
ambientale	del	prodo^o	

NO.CO.*	

In	field	experiment	e	consultazione	tramite	quesSonario		

66	

*No.Co.	è	un	proge2o	di	Cosmoprof,	Cosmopack	e	Centdegres,	in	collaborazione	con	Cosme'ca	Italia	e	GREEN	Bocconi	



In	field	experiment	
Cosmoprof	di	Bologna	(14-15-16	marzo	2019)	sono	
staS	somministraS	235	quesSonari	per	indagare	il	
gradimento	dei	rispondenS	rispeNo	al	prodo^o	NO.CO.	
(doccia-shampoo	con	packaging	in	plasSca	100%	
riciclata)	e	a	diverse	modalità	di	comunicazione	
dell’impronta	ambientale.	

Design	esperimento:	

Ciascun	 rispondente	ha	compilato	 il	quesSonario	dopo	
aver	osservato	il	prodoNo	NO.CO.	ed	UNA	SOLTANTO	di	
6	diverse	eScheNe	informaSve.	

L’obieevo:	 testare	 gli	 effee,	 in	 termini	 di	 gradimento	
del	 prodoNo	 e	 dell’eScheNa,	 derivanS	 dal	 ricevere	
«sUmoli»	informaSvi	differenS.	

	

Analisi:	

46	 quesSonari	 sono	 staS	 esclusi	 perché	 la	 qualità	 del	
dato	non	è	supportata	da	due	«aNenSon	check».	

Per	 l’analisi	 dei	 risultaS	 sono	 staS	 quindi	 consideraS	
189	quesSonari	validi.	
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Somministrazione	del	quesSonario	
tramite	tablet	e	pc	
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Al	rispondente	sono	state	poi	mostrate	TUTTE	le	
seguenU	6	eUche^e,	chiedendo	di	scegliere	la	

preferita.	

« Q u a l e 	 d e l l e	
seguenU	 modalità	 di	
informazione	 sulle	
p r e s t a z i o n i	
ambientali	 di	NO.CO.	
preferisce?»	

69	



Consultazione: 
Quale delle seguen1 modalità di informazione sulle prestazioni 

ambientali di NO.CO. preferisce? 



2,65%	 7,41%	

28,57%	

3,70%	
11,64%	

46,03%	

label	1	 label	2	 label	3	 label	4	 label	5	 label	6	

		
N.	

preferenze	 %	

label	1	 5	 2,65%	

label	2	 14	 7,41%	

label	3	 54	 28,57%	

label	4	 7	 3,70%	

label	5	 22	 11,64%	

label	6	 87	 46,03%	
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I mo1vi della preferenza 
 (E1cheCa 6)


44%	

63%	

17%	

17%	

33%	

0%	 10%	 20%	 30%	 40%	 50%	 60%	 70%	

È	chiara	

È	completa	

È	affidabile	

È	aNraeva	

È	convincente	

MoUvi	di	preferenza	(possibili	più	risposte)	87	rispondenU	(46	%	
del	campione)	hanno	
preferito	la	seguente	
eScheNa:	
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I mo1vi della preferenza 
 (E1cheCa 3)


43%	

59%	

15%	

20%	

33%	

0%	 10%	 20%	 30%	 40%	 50%	 60%	 70%	

È	chiara	

È	completa	

È	affidabile	

È	aNraeva	

È	convincente	

MoUvi	di	preferenza	(possibili	più	risposte)	
54	rispondenU	(29	%	
del	campione)	hanno	
preferito	la	seguente	
eScheNa:	
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Mo1vazione «completezza»


1	 2	 3	 4	 5	 6	
%	dei	rispondenS	che	hanno	scelto	la	

moSvazione	"è	completa"	per	l'eScheNa	
preferita,	sul	totale	di	chi	ha	risposto	"è	

completa"	(108)	

1,0%	 2,9%	 31,4%	 2,0%	 8,8%	 53,9%	

%	dei	rispondenS	che	hanno	scelto	la	
moSvazione	"è	completa"	per	l'eScheNa	
preferita,	sul	totale	dei	rispondenS	(189)	

0,5%	 1,6%	 16,9%	 1,1%	 4,8%	 29,1%	

1,0%	 2,9%	

31,4%	

2,0%	
8,8%	

53,9%	

0,5%	 1,6%	

16,9%	

1,1%	 4,8%	

29,1%	

0,0%	
10,0%	
20,0%	
30,0%	
40,0%	
50,0%	
60,0%	

%
	ri
sp
on

de
n)

	

E)che"a	preferita	

EUche^a	preferita	per	la	«completezza»	
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E1cheCe preferite per fascia d’età


3%	

2%	

2%	

4%	

5%	

14%	

6%	

5%	

8%	

5%	

20%	

30%	

36%	

23%	

29%	

3%	

5%	

5%	

4%	

0%	

11%	

17%	

9%	

4%	

10%	

49%	

40%	

43%	

58%	

52%	

0%	 20%	 40%	 60%	 80%	 100%	

<25	

25-34	

35-44	

45-54	

55+	

1	 2	 3	 4	 5	 6	

Le	eScheNe	6		e	3	
r i s u l t a n o 	 l e	
magg io rmente	
favorite	 in	 tuNe	
le	fasce	d’età.	
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Consultazione: Secondo lei un prodo-o cosme0co, 
per essere “sostenibile”, dovrebbe:
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ESISTE	UN	CONTESTO	«GREEN»	FAVOREVOLE	ALLE	
IMPRESE?	

L’IMPRONTA	AMBIENTALE	PUÒ	ESSERE	UNO	
STRUMENTO	DI	SOSTENIBILITÀ	UTILE	PER	
UN’AZIENDA?	

COME	SI	PUÒ	COMUNICARE	EFFICACEMENTE	
L’IMPRONTA	AMBIENTALE	DI	UN	PRODOTTO?	

UN	ESPERIMENTO	SULLA	COMUNICAZIONE	
DELL’IMPRONTA	AMBIENTALE	
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Le	domande	di	oggi	



	
	


